ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind exercitarea
profesiunii de kinetoterapeut, infiintarea,
organizarea si functionarea Ordinului
Kinetoterapeutilor din Roménia

Analizdnd propunerea legislativi privind exercitarea
profesiunii de Kkinetoterapeut, finfiintarea, organizarea si
functionarea Ordinului Kinetoterapeutilor din Romania, transmisa
de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.587 din
30.09.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare exercitarea
profesiunii de kinetoterapeut, infiintarea, organizarea si functionarea
Ordinului Kinetoterapeutilor din Romania, ca organizatie profesionala
si autoritate neguvernamentald in domeniu.

Prin proiectul de lege se instituie infractiuni si, ca atare, acesta
face parte din categoria legilor organice, potrivit art.72 alin.(3), lit.f),
din Constitutia Romanier.

2. La art.6 lit.b), apare necesard transformarea ultimului cuvant
“disciplind”, in “disciplinarad”.

3. La art.9, expresia “cu trei ani” creeazd incertitudini dacd
reprezintd o perioadd maximald sau intervale de céte trei ani. Textul
trebuie revazut pentru a 1 se asigura claritatea necesara.



4. La art.13 lit.m) $i n), propunem sa se revadi textele, in sensul
reformularii lor, in asa fel, incat, ipotezele marcate cu literele
enuntate, sd se coreleze cu partea de debut a articolului 13, care are
urmatorul continut: “Ordinul kinetoterapeutilor din Romaénia are
urmatoarele atributii:”.

S. La art23 alin.(1), din proiect, dispozitia este confuzi
deoarece pare a reitera ideea juridicd exprimata in alin.(2) si deci
inutild. Propunem, in consecintd, ca aceasta solutie si fie revizuti. -

6. La art.31 lit.e), semnaldm faptul cd ipoteza priveste doar
termenul de solutionare a contestatiilor formulate, dar nu se
reglementeaza in proiect si termenul induntrul caruia contestatia poate
fi formulata. Se impune deci completarea printr-un articol separat.

Totodatd, din text trebuie eliminatid sintagma “ca instantd
superioard”.

7. La art.35 alin.(1), s-a strecurat o eroare, particula din randul doi
“un” este in realitate “in”, numai astfel dispozitia avand sensul dorit.

La alin.(2), pentru un plus de rigoare normativd, recomandam
urmatoarea formulare:

“(2). Perioada in care o persoand se afld in situatia
prevazuta la alin. (1) se considerd vechime in munca”.

8. La art.36, pentru o redactare concisd, sugerdm eliminarea
cuvantului  “Prin” inserat 1Inaintea expresiei “comisiile de
deontologie”, precum si a expresiei “comisiile de specialitate ...”

9. La art.37 alin.(2), avand in vedere solutia legislativa propusa
pentru alin.(3) al aceluiasi articol care face referire la “literele d) si €)”,
trimiterea trebuie facutd la “literele a) - ¢) )” si nu la literele “a-e)” cum
este prevazut in proiect.

10. La art.38 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativa,
expresia “lit.a), c)” trebuie scrisda “lit.a) - ¢)”, iar cuvantul
“contestatia” redat sub forma nearticulatd “contestatie”.

De asemenea, la alin.(2), pentru precizie, in locul expresiei “in
raza careia”, sugeram sd se utilizeze sintagma “in a cirei raza
teritoriala”.

11. La art.39, semnaldm faptul ca rdspunderea materiald nu mai
figureaza in noul cod al muncii si, ca atare, trebuie eliminata.

12. La art.40, sugerdm pentru claritatea dispozitiei, determinarea
precisd a intervalului de timp dupd care se poate cere reexaminarea
deciziei de suspendare.



13. La art.41, propunem ca finalul si fie reformulat, astfel:

“... care nu are autorizatic constituie infractiune si se
pedepseste conform art.281 din Codul Penal”.

14. Titlul capitolului III "Dispozitii si tranzitii finale", trebuie
redat sub forma consacrati si anume “Dispozitii tranzitorii si finale”.

15. Cu referire la art.42, avand in vedere ci existd o singuri
anexd, 1ar normele de tehnica legislativa mentioneazd c#, intr-o
asemenea situatie, in textul-cadru de trimitere se face, in finalul sau,
mentiunea cd “anexa face parte integrantd din actul normativ”,
propunem ca formula expusd sd fie inseratd la art.42, respectiv redata
astfel: “conform anexei care face parte integrantd din prezenta lege”.

In consecintd, fatd de aceasta recomandare, art.46 urmeaza si fie
eliminat, facAndu-se renumerotarea corespunzatoare.

Totodata, la art.42, urmeaza cd “termenul de 30 de zile” si aibi
in vedere “intrarea in vigoare a legii” si nu “publicarea acesteia”
avind in vedere prevederile art.47 din proiect, potrivit ciruia legea
intra In vigoare la 30 de zile de la publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniel.

16. La art47, din proiectul de lege, pentru precizia solutiei
legislative, respectand exigenta normelor de tehnicd legislativa ce se
regdsesc in art.33 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, propunem ca partea de
debut sa aibd urmétorul cuprins:

“Art.47. - Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile ...”.

17. Anexa va fi redactatd separat si nu in continuarea proiectului
propriu-zis, i1ar marcarea ei va fi fdcutd in partea dreaptd, sus, a
paginii.
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